



































グアテマラ北西部の一共同体について、1978年の資料を閲覧 して人ロ増加率を計算 した ところ、





な意味を持つ地域の典型である。いわゆる 「プランテーショソ ・アメリカ」 とは異なって、植
民地時代にアフリカから奴隷 として導入された黒人、また後の時代にカリブ海のイギリス植民
地から労働者 として移住 した黒人は多 くない。また、19世紀以降の近代移民 として移 り住んだ
アジア系 も少ない。したがって、上記の出生登録にみられるような4集 団への分類においては、




先住民の ほぼ すべ ては、マ ヤない しマヤ人 である。一 つの例外 は、 グアテマ ラ南東部 の非 マ
ヤ系 のシソカXincaであ り、人 口約3500人とされてい る(DavidsonandCounce1989)。もう
一 つの例外 は、人 口約4500人といわれ るガリフナGarifunaであ る。 ブ ラック ・カ リブBlack
Caribとも呼ばれる この大西 洋岸 の人 々は、カ リブ海小アンテ ィル諸 島のセン ト ・ビンセン ト
で、先住 カ リブ族 と黒人逃亡奴隷 との混血の もとに生 まれた独 自のエスニ ック集 団である。18
世紀 に英国 の支 配 に抗 して反 乱 を起 こ し、1796年に鎮圧 され てホ ンジ ュラス北岸 に移 され た
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(Gonzalez1987)。その後 の歴史 のなかでガ リフナは、ホ ンデ ュラスばか りでな く、ベ リーズ、
ニ カラグア、そ して グア テマ ラの大西洋岸 に移 り住んだ。単 に 「先住民」や 「インデ ィオ」 と
呼ばれ る人 々が、いか に複雑な歴史の中でつ くられ るか を端的 に示す例であ り、 この こ とは後
に論 じるイ ソデ ィオ概念の曖昧 さ とい う問題 に関係 して くる。
これ らの他の グアテマ ラのインデ ィオは、すべてマヤであ る。
新大陸の歴史 において、 この 「マヤ」 とい う言葉は きわめて大 きな意味 を持つ。 ユカタン半
島の密林 に3世 紀末頃 に突如 として現れた(と され)、9世 紀末 頃に同 じ密林 の中に忽然 とし
て姿 を消 した(と され る)古 典期マヤ文明の興亡は、 ロマン を込めて繰 り返 し語 られ独特の色
調 を帯 びて きた。大 自然の緑 にはめ込 まれて 白 く輝 く異様な神殿や ピラミッ ド、美的 に完成 し
個性あふれ る浮 き彫 り彫 刻や土器芸術、独 自の精密 な天文学的知識 と特異 な周期的暦法 の世界 、
近年解読 されつつあ る神 聖文 字、陰惨 な儀 礼 に特徴づけ られ血腫い宗教世 界、 こう した ものす
べてが 「マヤ」という言葉 と結 びつ き、したが って この ような古代マ ヤ文 明を担 った人 々の 「末
商」 と しての 「現代マヤ」に結びついて きた。
しか し現代マ ヤが古代マヤ と、 どの ような意味 で 「結 びつ き」、 どの ような意味 でその 「末
喬 」であ るのかは、それほ ど短絡的な問題ではない。厳密な言い方 をすれば、古代マヤ文明 と
呼ばれ るものの担 い手が用いた とされ る言語が、現在マヤ語 と呼ばれてい るもの と言語学的 に
一致 し、 したが ってマヤ語 として分類 され る多様な言語 を現在用い る人 々が、言語学 また人類
学 を中心に通常 「マヤ」 と呼ばれ る、 というこ とであ る。そ して、それぞれ のマヤ言語集 団が、
それぞれの使用言語の名 によって、例 えばキチ ェ語 とい うマ ヤ語 を使 う人 々が 「キチ ェ」 とい
う名に よって呼ばれてい る。
マヤ語 として分類 され る言語は、大 き く言 って3地 域 にみ られ る。第1は 、 メキシコのベ ラ
クルス州北部方面 であ るが、 ここで用 い られ るワス テコ語Huasteco/Wastekoを用い る人 々
がマヤ と呼ばれ るこ とは少な い。 これ を除 いたマヤ地域 は、古典期マ ヤの 中心 だったユカタン
低地、及 び、スペ イソによ る征服時 の中心 だ ったグアテマ ラ高地 とチアパ ス地方 に二 分され る。
前者、つ ま りメキシ コのユ カタン地方 では、人 口80万以上 のユカテ コYucateco/Yukateko
の数が圧倒的 に多い。後者、つ ま りグア テマ ラ とチ アパ スは、現代マ ヤの 中心地 として、言語
集 団 も きわ め て多 数 に分 化 して い る 。 チ ョル 系(チ ョルCho1/Ch61、チ ョル テ ィ
Chorti/Ch'orti')、ツ ェル タル 系(ツ ェル タルTzeltal、ツ ォツ ィルTzotzi1、トホ ラバ ル
Tojolabal/Tojolab'al)、カン ホバ ル系(カ ンホバ ルKanjobal/Q'anjob'al、バ カル テ コ
Jacalteco/Jakalteko、チ ュフChul)、マ ム系(マ ムMam、 イシルIxil)、キチ ェ系(ケ クチ
Kekchi/Q'eqchi'、キチ ェQuich6/K'iche'、カクチケルCakchiquel/Kaqchikel、ッ トゥヒル
Tzutujil/Tz'utujil、ポ コマ ムPocomam/Poqomam、ポ コムチPocomchi/Poqomchi')などで
あ る(Yasugi1995,Morley1983)。これ らのマヤ言語集団 のうち、 チアパ ス地方 ではッ ェル
タル とツ ォツ ィルの人 口がそれぞれ30万人前後であ る とされ る。 グア テマ ラ高地 を中心 とす る






生活する先住民(な いしインディヘナないしインディオ)が 、基本的に 「マヤ」 として総称さ








































このような曖昧さは、少な くともグアテマラのマヤばか りでな く、中米のイソディオについ
て一般化できそうに思われる。た とえばグアテマラの隣国エルサルバ ドルには、 しば しば 「イ











近年のグアテマラの政治暴力 との関連で取 り上げ、これを現代世界で最 も 「過激で悪名高い」




いては、 日常的な不確定性がある。イソディオ とラディーノの区別 という社会的現実が確かに
あり、その区別に基づ く極端な非対称や激 しい葛藤があることは明白であっても、インディオ





人種的特徴を指す語であり、そうした特徴をある程度まで示 している。 しかしこの 「ある程度
まで」が微妙で複雑であ り、実際にはラディーノの中に、純粋な白人もインディオ との混血も、
また純粋なインディオ もみ られる。逆にインディオの中に混血 も少なくない。 もし、不正確に
なる可能性を排除 しようとすれば、ラディーノ とは 「非インディオnon-Indian」のことである、
となり、現にこれが最 もよく使われる定義である。
しかし、ラディーノが非インディオであると言 うためには、それに論理的に先立って、イソ
ディオが何であるかを言わなければな らない。 ところがこの 「インディオ」 も不明瞭である。
先に述べた使用言語のほか、民族衣装や生活様式がインディオをインディオ として定義すると
言われることが普通であるが、先住民言語を知 らないインディオや、民族衣装を着けないイン
ディオや、ラディーノ と生活様式のさして変わ らないインディオ も、 とりわけ近年増加の傾向
にある。実際の ところ慎重になろうとすれば、インディオ とは 「非ラディーノ」のことである、
とするほかな くなる。

































標は二分法のr道具』のレパー トリーであり、その中から行為者 自身が、何を実際の道具 とし
て用い、何を示差的な要素 として取 り上げ、何を 『目に見えるシグナル』(overtsignals)とし
て相互に送るかが問題である」(小泉1994:67)。レパー トリーから何が取 り上げられ用いら
れるかには、恣意性、ないしは歴史性が深 く関わっている。
ここで問題 となるのが、マヤの衣装である。衣装をそのようなレパー トリーの一部 と考え、
境界を越えて外側に、また境界の内側に向けて送られるシグナル として捉えることが可能である。






といってよいほど華々しい。華々しいだけでな く、この衣装には他のマヤ と同 じく強力な統一
性がある。 しか しそれはマム という言語集団としての、あるいはマヤ全体 としての統一性では
な く、個々の共同体 としての統一性である。原則 として一つの共同体ない し一つの村には、男
























の地域では、聖人像 自体は、普通のカ トリック聖人像であり、通常のキリス ト教的な衣が彫 ら










しか し、空間と時間による程度の差はあるに しても、個 々人の衣装の統一的な集積が、共同
体ごとに一定の視覚的パ ターソを集合的に実現 していることは間違いない。とりわけ共同体の
祭典や儀礼が行われる際には、普段はあまり衣装を着けない人も衣装を着け、普段でも衣装を
着ける人はその時のために新調 した衣装を着ける傾向があるから、 もともと木 々やとうもろこ
しの緑 と、畑の土色 と、家の白壁 と屋根の煉瓦色の他にはあまり色彩のないグアテマラ農村の
空間が、男女2種 類の衣装により 「運ばれる」赤や黒で埋め尽 くされ ることになる。その年の














は真っ白だった。具体的な人名の判明 しているごく少数から赤いシャッが始ま り、同 じように
赤いシャツに した自分の息子を見て自分も赤 くし、こうして皆のシャッがみるみる赤 くなって
いった という話を、私 自身何人かから確認 している。その他にも、以前にはズボンが短かった、
黒い上着がはるかに長かった、な どの記憶がある。このような衣装の変遷は、マム地域に限ら
ず広 く知られている。現在でも、・基本的に赤系統だった女性の衣装渉一気に紫ない し青系統に
変化する例(カ クチケルのサソタ ・カタリナ ・パロポSantaCatarinaPalop6)、密な赤い横縞
が下方に行 くに従って間隔が疎にな りしたがって白が優勢 となっていく下地に、X字型やV字
型や菱形の極彩色の繊細な文様が配列されていたウィビルが、はるかに大きな文様 と青みを帯







が、ある共同体儀礼に際 して参加者が、「われわれの仲間の衣装」 シュバルン ・クーク リ
xb'alnquuk'1iを着せようと手分け して奉献 したために、その後は守護聖人がすべての村人 と
同じ姿になったという。
このような衣装の揺 らぎや変動にもかかわらず、また時 と場所による著 しい程度の差にもか
かわ らず、衣装がつ くる均質性 と凝集性を確かに観察することができる。揺 らぎがあるにして


















このような見方をしたとき、マムの衣装の共同体 ごとの統一性 と共同体 ごとの差異は、 きわ
めて重要な問題を含んでいることがわかる。境界をはさんで外側へ送 られる(異 なっているこ
との)シ グナル として、また境界の内側に送 られる(同 じであることの)シ グナル として、衣
装はおそ らく最強である。 とりわけ、男 も女 もユニフォームに統一され、それをまさに 「肌身
離さず」まとい続けるような場合には、衣装のシグナル としての効力はおそ らく最大である。
衣装は、それを脱ぎ捨てない限 り、常時シグナルを送 り続けるような 「第二の肌」である(小
泉1994:75)。人が境界内にあることを、内に対 しても外に対 しても、 これほど無媒介的に、
不断に、かつ二分法的に示すものはない。
共同体内共同体
共同体の境界 と衣装 との関わ りは、共同体の中に共同体がある場合、つまり共同体内共同体
の場合をみれば一層はっきりする。一例 として、かな り大きなマム共同体 としてのサン ・フア
ン ・アティタンSanJuanAtitanは、グアテマラの行政上の区画 としてのムニシピオを構成 し
ている。この共同体の東南には、サソタ ・イサベル ・ウ ェウェテナソゴSantaIsabelHue-
huetenangoと呼ばれる副共同体があるが、サソタ ・イサベルは行政上の理由から、1935年に
主共同体に併合された という歴史がある(Direcci6nGeneraldeCartografia1962)。衣装を一








に1枚、縦線2本 の布が両側に2枚、計3枚 を縫い合わせて作る。 このような微妙な差異は、
十分な説明を受けた後でも、なお判別が難 しい。
これは、社会の配列 と衣装の配列が、あま りにもきれいに対応 しすぎているように思われる
事例である。 しか し、 これに類 した社会 と衣装の対応関係は、伝統的なマヤ共同体 とは別に、
新 しく現れつつある一種の宗教共同体の場合についても見ることができる。従来、マムに限ら
ずマヤの宗教は、先スペイン期のマヤ宗教 と中世のカ トリシズムが習合 した、フォーク ・カ ト
リシズム、あるいは民俗カ トリシズムと呼ばれるものであった。 しか し、とりわけ20世紀半ば
以降は、 このような民俗カ トリシズムの信仰 と儀礼を否定 しようとする、より正統的なカ トリ
シズムや、儀礼 自体を否定するプロテスタンティズムへと改宗するマヤが増加 している。 こう
した新宗教へ改宗 したマム、とりわけプロテスタン トとなったマムは、共同体構成員 としての、
あるいは「マヤとしての衣装を着な くなる傾向がある。また、プロテスタン トとなったマム女性
は、髪をまとめずに長 くおろす傾向がみられる。宗教の変更 と衣装の変更 とが固 く結びつ くわ
けではないが、ここでも 「自分を誰 と見るか」と 「自分が何を着るか」 との間のつなが りを、
かな りの程度 まで見分けることができる。とくに民俗 カ トリシズムは、共同体の共同体たる所
以としての共同体儀礼の担い手であ り、それを保証するものであるから、民俗カトリシズムか
らの改宗は、単なる宗教次元の変化にとどま らない(Koizumi1984)。











これは、エスニ ックな境界の どち ら側に自己が位置するか、あるいは どちら側に自己を位置
づけるかについての柔軟性の現れである。マムの場合に限 らずグアテマラー般について、 自己
のエスニック ・アイデンティティは自己規定によるところが大 きい。イングラン ド(England





経済的要因つま り貧 しさが、マムに衣装を自作させるのではない。む しろ手織 りの衣装の値
段は、注ぎ込まれる労働を別にしても、材料の糸だけで工場製の衣服の数倍である。逆に最近





売 り歩 く。この人々は、農業ではな く商業に従事するときユニフォームを脱 ぎ、工場製の衣服
に身を包む。 このとき彼 らは境界を越えて、彼 ら自身から見て 「モース」つまりラディーノに
なる。そ して再び境界を越えて自分の村に戻れば、共同体の衣装に戻 り、共同体の人に戻 る。
このように 「衣装を着替える」 ということは、インディオの衣装ゆえに町や都会で受ける差別
に対 してとられる対策であると同時に、 自分自身が誰であるかを 「着替 える」 ことでもある
14もここでは、何を着るかの選択が帯びる象徴的負荷が、それほ ど大きい。そして、商業ばか










てそこにあるかのように見える。なぜ、そしてどのようにして越境が起 きるか(そ して、起 き
ないか)と いう肝心な問題は、調査 も分析 もきわめて不十分であるが、アイデソティティを変
更して境界の向こう側へ出る道筋は何本 もついている。よ く知 られているのは、若者が共同体
外でラディーノの女性 と結婚するような場合、またプランテーションなど雇用のある場に移住
する場合である。その他にも、プロテスタソ ト系の宣教活動に参加する場合や、上にみたよう








なかに窺 うことができる(た とえば、Roberts1973,DemarestandPaul1981)。しか し、そ
の変更の現場に立ち会うかのような生き生 きした好例は、0.カ レッシアの作成 したビデオ
(Carrescia1982,1989)の中にある。2本 からなるこの 「民族誌的」ビデオは、グアテマラ














農村部のマヤである。山間の トドス ・サン トスも80年代前半に、ゲリラや国軍の進駐、自警団
の編成、犠牲者や多数の難民の発生など、直接間接に大きな影響を受けた。カレッシアのビデ
オは、この時期の前 と後 とを比較 し、村とその人々にどのような変化が起こったかを追ってい
る。
この映像人類学的作品には、平和だった農村が政治のために引き裂かれ、かつての調和を失
ってい くというステレオタイプ化 した歴史を描いているところがある。また、人類学の常 とし
て、先住民インディオばか りを映像の中に捉え、グアテマラの現実の残 り半分を構成するラデ
ィーノについては、常に画面の外にはずす という暗黙の作為がある。
しか し、80年代前半に戦乱を逃れて、農村 トドス ・サン トスか ら首都グアテマラ ・シティに
移 り住んだ人々を直接訪ねて、インタビューを試みているのはきわめて貴重な資料である。た
とえば1本 目(1979年)のビデオには、はるか遠 くの森からロバに薪 を山 と乗せて運ぶ男の子
が、赤 白黒の特徴ある民族衣装で登場するが、2本 目(1987年)のビデオでは、成長 し都会の




通いタイピス トとしての勉強を続け、かつスラムの家で地面に座 りトドス ・サソ トスの民族衣
装を後帯機で織る。少年 も少女も、既に完壁なスペイン語を身につけている。ビデオの作者は、
故郷の村に帰 りた くないか、 とさかんに尋ね、帰 りた くても帰れない状況を強調するが、口で
は帰 りたいと答えながら、彼 らに帰る気はまずないことが見て取れる。新 しくラディーノが生
まれかける瞬間である。唯一、少女の機織 りの糸が、彼女 とその家族を共同体へ、そ してそれ
を通 じてインディオ性へ と(強力に)つなぎ止める。



















クチケル ・マヤ出身で、米国の大学院の博士課程に留学 している著者は、マヤの衣装 とアイデ










こうした衣装のナシ ョナ リスティックな政治性が、これから実際にどのような経緯をた どる
かは、「マヤ」が過半数を占めるグアテマラの今後の歴史において、大きな要因になるかもし
れない。 しか しこのようなオッ ォイの見方を、現在の 「数百万」のマヤが どの程度広 く共有す
るか、また将来において共有 し得るかについては、判断が難 しい。個々のマヤ共同体の次元に





アテマラのマヤ出身で、反政府農民運動を指導 して1992年のノーベル平和賞を受賞 した リゴベ
ルタ ・メンチ ュの場合、マヤの衣装が世界の 「先住民」一般について語るのである。
コス トゥンブレ
オツォイやメンチュを別にして、マヤの衣装を着ける人たちになぜそれを着るのか直接尋ね
れば、「コス トゥンブレcostumbre」だから、 という答えを得るのが普通である。コス トゥン
ブレとは英語の 「カスタム」にあたるスペイン語で、つまり 「慣習」である。先の、 トドス ・
サン トスか らグアテマラ ・シティに移った少女 も、ビデオの中で自分の機織 りを 「私たちのコ
ス トゥンブレだか5」 と説明している。着るのが習わ しだか ら、以前からこれを着ているから、
という典型的な答えであ り、その他に、私はこの格好が好きだから、きれいだか ら、 という個




あまり関心を抱 くはずのないこの種の問いを発 し、「習慣」や 「嗜好」や 「不明」 という、あ
まり気のない返事を得てきた。
「わからない」は言うに及ばず、「習わ しだか ら」 も 「好みだから」 も答えとしては何 も言
っていないに等 しい。「習わ し」は、社会 としてその衣装を採用 しているという事実を言い換
えたに過 ぎず、「好み」は、個人 としてそれを採用 しているという事実を言い換えたに過ぎな
い。社会や個人がその衣装を採用 しているという、誰が見てもわかる見たままの事実を述べ直
す以外には、ここには何も内容がないかにみえる。






ちの 「習わしだから」着る、 自分が 「着たいから」着 るという答えが結局何を意味するかにつ
いては、衣装を共同体 とエスニシティの文脈に置けば見え方が変わる。









と調査が何 より緊急に必要 とされている分野である」と書いたのは、E.ホ ッブズボームであ
る(Hobsbawm1990)。イソディオ とラディーノというグアテマラのエスニヅク ・アイデンテ
ィティは、現実にはどのような性質のものであるのか。前者から後者への変容が、インディオ
はラディーノ化 していくという図式的な一般論 としてではなく、 どのような具体的プロセスの
中で実際に起こっているのか。インディオ とラディーノという両者の間のエスニ ックな境界は
どの ような特徴をもち、 どのように構築され再構築され維持されているのか。その境界をイン
ディオ とラディーノのそれぞれの側か ら見た とき、それぞれ どのように見えるのか。境界には
どのようなダイナミズムが含まれ、そこでは何が起きていることが観察されるのか。こうした





2)DatosRespectodelPadre(父に 関 す るデ ー タ),及 びDatosRespectodelaMadre(母に関 す るデ ー
タ)の 欄 に 、grupo6tnico(エス ニ ッ ク ・グ ル ー プ)を 記 入 す る。
3)こ の 捉 え 方 に も、 以下 に み る よ うに 相 当 な 留 保 が 必 要 で あ る。
4)そ の よ うな ア イ デ ン テ ィテ ィが 生 ま れ 、 マ ヤ と して の 意 識 が 一 種 の 汎 マ ヤ 的 な 「ナ シ ョナ リズ ム 」 へ











草稿からの文章を用いた。(解説書 第1章 「現代マヤ 状況と歴史」、及び第6章 「『なぜ着るのか』
マムの視座か ら」、財団法人千里文化財団発行。)なお本稿の内容を部分的に、国立民族学博物館
共同研究会 「マヤの織物の民族学的研究」(代表者 八杉佳穂1993-95)及び 「エスニックな出会い
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小 泉 潤 二
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CostumeandPoliticsoftheModernMaya:TheCaseofGuatemala.
」吻サKαzσMI
Th量spaperisaninterpretiveexaminationofthecostumeoftheMayanpeopleofGuatemala,
particularlytheiruseofitintheconstructionandmaintenanceofthe"ethnic"boundary.The
paperspecificallyemploysthematerialsfromtheMamareaofnorthwesternGuatemalaand
attemptstopresenta"reading"ofthecostumeintheethniccontext.Thebasicassumption
hereisthatethnicityisanongoingphenomenon,maintainedatleastpartiallybytheuseof
overtsignals,themostimportantofwhichisthecostumeasasortof"㎜iform"ofMaya
individuals,ofindividualMayacolnmunities,andoftheMayaIndiansasawhole.
Intherapidlyexpanding、populationofGuatemala,whichisbasicallycomposedoftheIn・
dians(theMaya)andthenon-Indians(ladinos),theMayaformthemajoritygroup,butthe
estimateofitspopulationrangesbetween36%and87%.Thisdiscrepancyisareflectionofan
essentialambiguityinvolvedinthedefinitionofthetwogroups.Theidentityislargelyself・
determinedbylocatingoneselfoneithersideofaporousandflexibleethnicboundary.There
arechannelsthroughwhichtheIndiansshifttheiridentity,andanillustrationisgivenfrom
visualanthropologicalInaterialsinwhichacaseofimmigrationisvividlydocumented.
Therealproblem,however,isnotwhytheIndiansbecomeladinosbutwhytheydo
not,give且thepermeablenatureoftheboundary.Recentlyreportedisabeginningandex-
pansionofapan-MayansentimentwithwhichoneissecurelyattachedtotheIndianhood,and
thereaga量ncostumecarriessymbolic,andpolitical,meaning.Thecostumeasauniformis
apowerful,constant,andimmediatesignalsentacrossandwithintheboundary,creatinga
visualsensationofanapparentcondensation,homogeneityand,thus,.community.Even
thoughthereareshiftsandfluctuationsofcostume,suchfluctuationsoccurenmasse,
reservingandenhancingthecommunalsentime且twhichisanessentialfactorintheIndian
selfhood.
